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01/ Contexte et objectifs visés
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<+ Contexte : Projet européen H2020 DWC piloté par KWB (Berlin) Digital
Water
SIAAP — fluidion § & sommoune INRAZ KOMPETENZZENTRUM IEalls .City
% Objectifs du projet DWC a Paris < Développement de I'EWS
- Développer un Early Warning System (EWS) - Afin de prévoir et d’'informer de la qualité de
pour I'agglomération parisienne I"'eau aux différents sites de baignade
- Travailler sur les problématiques de diffusion - Fondé sur des relations statistiques (BIF versus
de lI'information vis-a-vis des acteurs de |'eau, pluies, débits, fonctionnement des STEP...) et
de I'assainissement et des usagers donc calibré sur des données du passé

- Le systeme d’assainissement est en évolution

(dispositifs d’épuration, mauvais
branchements...) alors comment faire pour

bien calibrer 'EWS ?




% Evaluer les apports d'un modele déterministe
(ProSe) lors de la conception de I'EWS

Comme alternative a I'EWS statistique

Comme fournisseur de données virtuelles, y
compris pour le futur, afin de calibrer I'EWS
statistique

Réfléchir a la meilleure utilisation des données
en temps réel pour nourrir le modele (ProSe) et
ré-ajuster les simulations en temps réel
(assimilation de données)

<+ Objectifs dans la these:

d

d

Evolution du modéle ProSe Bactériologie

Génération de jeux de données pour calibrer un
modele statistique

Simuler I'impact de modifications du réseau
d'assainissement sur la qualité sanitaire de la
Seine et de la Marne

Positionnement de station de mesure en
utilisant ProSe



02/ Description des Actions 2021
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O Simulation avec des données d'entrée au pas de temps journalier

Concentration d’£ colien Seine au pont d’lena

pour I'année 2017

N +
+ +
+ l ++
+ +
+ +
+ i
+ +
v o
ERE + + i
V T+ +Jr ﬁ + ﬁ++
+ + + + T T+
R + 4 +4++ .
4 B e + +H
Lo+ o+ s T
+ = ow + # o+
+ + +
++ + +
+
+
—— EC simulés

+ EC mesurés microplaques

+ EC mesurés ALERT

150 200 250
Jour depuis le début de I'année

Concentration d’£ colien Seine au pont d’lena
pour I'année 2019
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Pourquoi les données simulées sont

9|0ba|e’ment supérieures aux donnees Utilisation de données haute fréquence
mesurees ? - Choix du pas de temps

- Validation des données

Est-ce que les estimations des apports sont
bonnes ?

Valider les apports dans le modele

- Estimation d’£ cofidans les DO
- Ajout éventuel de DO pas encore pris en compte

Pourquoi les variations sont plus rapides pour
les données mesurées ?

Est-ce que tous les apports majeurs sont

dans le modéle ? Affiner la calibration du modéle

- Evaluation en laboratoire de la cinétique de décroissance des BIF dans I'eau et dans
les sédiments

-Etude de sensibilité des parametres
-Etude des mécanismes

Comment améliorer les simulations pour se

rapprocher des mesures ?



O Influence du pas de temps des données d’entrée sur la simulation

Etude sur le DO Centre Urbain (CU) en Marne :
Comparaison de la concentrations en £ co/ien Marne au niveau du rejet
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O Influence du pas de temps des données d’entrée sur la simulation




Débit
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O Comparaison de simulations au pas de temps d’entrée journalier vs horaire(données brutes)

Comparaison de simulations au pas de temps des données d’entrée 24h vs 1h (non validées)

Simulation sur ProSePA 0.49 pour I'année 2017

Débit en Seine au pont d’lena
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Conclusion

Utilisation de données haute fréquence

» Choix du pas de temps
- Validation des données

O Observation de différences avec les
simulations au pas de temps 1h mais pas

d’augmentation ou diminution globale de Ia Valider les apports dans le modele

concentration en £ coli - Estimation d’£ colidans les DO
’ - Ajout éventuel de DO pas encore pris en compte

O Amélioration de la discrétisation des pics de
pollution

Affiner la calibration du modéle

-Evaluation en laboratoire de la cinétique de décroissance des BIF dans I'eau et dans les
sédiments

+Etude de sensibilité des parametres
+Etude des mécanismes
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