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Contexte scientifique et objet d’étude

Directive Cadre Eau

Nbre de dossiers "continuité" aidés (études & travaux)
250

150

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

(AESN, 2017)

- Restauration de la continuité
écologique

532 opérations d’effacement de
seulls dans le BV Seine-
Normandie, depuis 30 ans (AESN,
2017)

RESTAURATION

Etat de référence
ante aménagements

// TRAJECTOIRE
(Dufour et Piegay, 2009)

Evolution hydrosédimentaire
considérant 1’ impact des
aménagements historiques
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Contexte scientifique et objet d’étude

Complexe hydraulique

LIT MINEUR ﬁ.

section court-circuitée

le prélévement sur le débit
naturel varie en fonction
de I'équipement du moulin

; LIT AMTAJELUIR g

(Barraud,

2007)

Moulin = marqueur de 1l’anthropisation
(Lespez et al, 2005; Barraud et al.,
2013)

zone d'écoulement libre

plan d'eau

section court-circuitée

zane humide

ouvrage de partage (seuil ou clapet)
canal damenée

canal de fuite

vanne et bras de décharge

moulin implanté sur be bief artificiel

rursseau

& Géoltfomer - LETG UMR 6554 - CNRS

R. BARRALD

Moulin d’Ors

1. Introduction PIREN-Seine 3 /g E"




Terrain d’ étude

100 Kilometers

= Superficie BV: 36 km?
. 13.5 km de long
= Q .: 0.06 m¥/s

moy *

Voisins-le-Bretonneux

Altitude
P 177:4Mm

B 6186m

——— Lignes de niveau

Gif-sur-Yvetre{\: ette

[ Surfaces urbanisées

[E Surfaces boisées

[ ] Surfaces cultivées
Surfaces enherbées et zones humides

—— Routes

—— Rigoles

—— Meérantaise (et affluents)

Gif-sur-Yvette ette

1. Introduction
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Terrain d’ étude

= Plusieurs opérations de ’
restauration de la
continuité écologique
prévues ou effectuées

Saint-Quentin-en-Yuvelines

Voisins-le-Bretonneux

Altitude
P 177.4m

B 6186 m

——— Lignes de niveau

Saint-Quentin-en-Yvelines

2016)

(SIAVHY,

if-sur-chtre{\: ette

Surfaces urbanisées
Surfaces boisées

==
L
Surfaces cultivées
150 m
—_—

250 m
Fond du lit 5,5 m

Surfaces enherbées et zones humides

Routes
Rigoles
Mérantaise (et affluents)

Enjeun® 1= Lutte contre les inondations.
Enjeun®2= Rétablissement de la continuité écologique
au droit des ouvrages (9 metres de dénivelé). 25m
Enjeun®3 = Diversification des écoulements (780 m influencés par les ouvrages). '
v | Enjeun®4= Modification du paysage.
\ [ Enjeun® 6= Intervention en domaine privé (100%). |

\| Enjeun®5= Risque géotechnique important.




Démarche méthodologie

Etude rétrospective et comparative

Données historiques Données actuelles (terrain)

A Analyse multiscalaire

1
1
e Cartes anciennes (cartes générales . S
( & : ® Mesures hydrologiques Qq
et plans locaiz) , (suivi régime hydrologique) ol
e Photographies aériennes anciennes ; o M & Y hol 84 ’
® [conographie ancienne ; b esure;morp do ogglues . 3
(cartes posiales) ! ( erges, charge de fond, facies, S | Espace
; i points remarquables, etc) N
e Archives textuelles . o Mesures tonoraphidues &
(monographies, rapportsd 'ingénieurs ; (profils en 1015) i ) equ t:”lavers ) -
des Ponts-et-Chaussées, elc) ' P £ © i
! B Temps

| | XVIF )Q(Ie:

» Identification de différentes étapes d’aménagements
» Comparaison de I’état et du fonctionnement hydrosédimenataire
passée avec la situation présente

&

TRAJECTOIRES PASSEES ET ACTUELLE
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Trajectoire passée
l.Le temps fort des aménagements hydrauliques

a Voisins-le-Brelonneux Linéaire
«préservé»

s "Q{{‘f"lc/,,

Magny-les-ITameaux

(village)
Mérancis " 8%
g Chéteaufort 767 Linéaire 63%
= 1170 m chenalisé

N~ 1330
e DVi]liers—le—Bécle

") Les Vassaux
*- Moulin en activité

\/\/\ Cours principal / bief principal des moulins

Bras secondaires / canal de décharge des moulins
= (Gironde: cours d’eau intermittent)

~

Plans d’cau / étang de moulin

L Gif-sur-Yvelle
o Communes % 0

Yvets,

[0 Surfaces urbanisées
[ Surfaces boisées

[ ] Surfaces cultivées
[ ] Surfaces enherbées et zones humides
—— Routes

—— Rigoles

——— Meérantaise et affluents

. A
A [ 1km
1¢r® phase: = Te BV est principalement agricole
= Au plus fort des aménagements (63%)
hydraulique dans le lit de la "= Fin XIXeéme: début de la déprise des
Mérantaise moulins
= Pres de 80% du linéaire actif sont
artificialisés

3. Résultats

PIREN-Seine 7  Jgmm > —




Trajectoire passée
2. la déprise hydraulique

. o Voisins-le-Bretonneux
B

Y, Linéaire
réservé»
Magny-les-ITameaux “P
(village) o
DC'hﬁteaufart 68%

\ *_\kg Ors .

La Geneste

-*- Moulin en activité g Les Vassaux l:I\/'illie:l's-le-Be’icle

{} Moulin dont l'activité de meunerie a été abandonnée
mais ayanl connu une reconversion

% Moulin (biti) et activité hydraulique abondonnés
sans reconversion

\/\/__ Cours principal

Bras secondaires / ancien biefs perchés des moulins
~ (Gironde: cours d’cau inlermitltent)

%  Plansdleau Gibecial Gif-sur-Yvette
W
o Communes km =

A b 3

1{ La Tullere (Aubert)

Chamort

2¢me phase:

" Déprise hydraulique en réponse a
1"industrialisation

= Moulins reconvertis ou
définitivement abandonnées

R
[ Surfaces urbanisées LiSF
[ Surfaces boisées

[ ] Surfaces cultivées

[ Surfaces enherbées et zones humides
—— Routes

—— Rigoles

—— Meérantaise et affluents

Remise en eau de la « morte
riviere »

Début de la déprise agricole, au
profit des surfaces boisées

3. Résultats
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Trajectoire passée
2. la déprise hydraulique

= exemple de la désaffectation du moulin d’Ors(a): abandon du bief perché (b)et
remise en eau du talweg (« morte riviere ») (c)

3. Résultats

O




Trajectoire passée
3. une urbanisation massive et rapide

C twmoeme 2 osese-desexe

« Saint-Quentin-en-Yvelines

Linéaire
«préservé»
o Voisins-le-Bretonneux
66%
Magny-les-Hameaux Linéaire
(village) chenalisé
* Moulin en activité DChﬁtea'Jfort

’gf Moulin dont Iactivité de meunerie a ¢té abandonnée
mais ayant connu une reconversion Ors

< _lesVassaux .

DVllhersflefBacle

La Geneste

= Moulin (biti) et activité hydraulique abondonnés
sans reconversion

\/\F Cours principal

Bras secondaires / ancien biefs perchés des moulins
- (Gironde: cours d’eau intermittent)

[ Surfaces urbanisées
[ Surfaces boisées
[ ] Surfaces cultivées

[ ] Surfaces enherbées et zones humides

Plans ' ‘ ileri
~ ans dean La Tuilerie (Aubert)
a Communes g p i
Chamort —— Routes 3 ;VJJ. Saint-Aubin
] Ville-Nouvelle de Saint-Quentin-en-Yvelines . .

o Gif-sur-Yvette —— Rigoles

Gibeciaux
A ? 1km M —— Meérantaise et affluents A o

-

3¢me phase: " Une agriculture plus intensive
"= Modifications majeures dans le cantonnée aux plateaux.
BV = urbanisation massive " Pas d’évolutions significative
(SQY) du tracé de la Mérantaise

3. Résultats
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Trajectoire passée
3. une urbanisation massive et rapide

C nowmeame zomexme-desexe

Modification majeure dans le BV =
urbanisation massive (SQY)

(Géoportail)

3. Résultats
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EVOLUTIONS
HYDROMORPHOLOGIQUES

USAGES

Trajectoire

1¢¢ phase

2*m phase

3™ phase

-> une riviere
artificialisée a 80 %
->un entretien et

une calibration du lit
-> débit contrélé par
les usines hydrauliques

-> une riviére
artificialisée a 68 %
-> des biefs perchés
abandonnés et mal
entretenus

-> la «morte riviere»
réhabilitée

-> une riviére
artificialisée a 66 %
->un chenal fortement
incisé et homogéne

-> dynamiques
actuelles

d‘érosion latérale

-> régime hyrdrologique
conditionné par
I'urbanisation

4. Discussion

actuelle héritée

A chaque période identifiée:

Des pratiques et
usages (chenal et Dbassin
versant)

Leurs conséquences sur le
fonctionnement
hydrosédimentaire du cours
d’ eau

PIREN-Seine 12 £ S




Trajectoire actuelle héritée

lavoir-abreuvoir
de Chéteaufort
./ (vannes)

100

48'4TON AB4YAON ABAVSON
L0 8 S

48°4320N

USAGES

EVOLUTIONS
HYDROMORPHOLOGIQUES

3™ phase

Hauteur relative (m)
8

collecteur des i, ;2
a é LSO
eaux usées (1) : i T
collecteur des .
80 eaux usées (2)
o 500 1000 1500 2000
Distance (m)
\____ Fond du chenal l Incision A , Fosses de dissipation
L mm  (érosion régressive) \ 1 crééesalaval et par
s Profil théorique * 11 lesseuils
* (sans améngaments) A Dépdts sédimentaire
Seuils i en amont des seuils
l (obstacles a I'écoulement) (effet retenue)
-> une riviere
. e iNe oyt iy ! 6,55m !
artificialisée a 66 % | R
| |
->un chenal fortement | 203m ) 272m a0
A s g \ ] )
incisé et homogéne | L 710m |
. | I } |
- ‘ 'I T
> dynamiques A Bl ol e |
4 -

actuelles S .
d‘érosion latérale
-> régime hyrdrologique

conditionné par g ——
I'urbanisation = Pl o e d 2018

4. Discussion
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EVOLUTIONS
HYDROMORPHOLOGIQUES

La restauration écologique, un nouveau paradigme

USAGES

14 phase

2¢m phase

3™ phase

4¢me phase

-> une riviére
artificialisée a 80 %
->un entretien et

une calibration du lit
-> débit controélé par
les usines hydrauliques

-> une riviére
artificialisée a 68 %
-> des biefs perchés
abandonnés et mal
entretenus

-> la «morte riviére»
réhabilitée

-> uneriviére
artificialisée a 66 %
->un chenal fortement
incisé et homogeéne

-> dynamiques
actuelles

d'érosion latérale

-> régime hyrdrologique
conditionné par
l"'urbanisation

?

-> une riviére

préservée: une diversité
des facies d'écoulement;
liberté de circulation des
espéces piscicoles et
des sédiments

4. Discussion
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PHASE 1 PHASE 2 PHASE 3 PHASE 4

"""" LI | T T T
1750 1850 1900 1950 2000
@ 8 i : :
L =4 ' ' 1
o 1 1 L}
gs e _— : : :
SE r4 . : :
<= : : :
EE 2 : : :
A. ' ' '
ZE L, 5 E :
© 100 :
= ;\? linéaire chenalisé : : :
5.5 75 : ; :
RN ' i !
é w'® |50 linéaire <préservé ' : :
= I [ inéaire «préservé» | ___ oo b e mccmmmmmmmemm - Ry S
< E § 25 : : :
£E0 % B : : :
o] o * ' ' '
&S ¢ : : :
100 , ; i
9 75 : :
< labours : . .
m 1 1 1
i [90 : : :
Q boisements ' '
= ; : :
. : : prairies
o : surfaces urbaines : :
N ! >LE TEMPS DU :  >DE NOUVEAUX ' > UNE RIVIERE
> UNE RIVIERE FONCTIONNELLE : . . : 1
. DESAMENAGEMENT | USAGES ' DURABLE
! Le réaménage :
! 9 8 o |
Pratiques 1 Le temps fort des aménagements La déprise L urb.a nlsatlon. ment d’u ol |
et usages ' hydrauliques hydraulique TG ERETDE clerlltasims |
| du BV la restauration
| , .
i écologique |
i 1
! . Un chenal fortement Un l}ydro- '
. | 2.0 . Un écoulement plus NI g systéeme I
Evolutions | Un chenal et un régime hydrologique . incisé, élargissement . 2 ]
iy p libre, Gy g préserveé,
hydromor- | controélés parles aménagements . es du lit, régime hydro- L I
hologiques ! hydrauliques «morte rivicre> logique conditionné It
p I réhabilitée S . e hydrosédimentaire
| par Purbanisation libre |
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Dynamic metastable equilibrium
Les différentes opérations conduites

o ' - '
53 A depuls quatre décennies sur la Coon
k) . . P .
'EE Creek (Wisconsin, USA) n’étaient pas
$ el
E;E cyclicity seulement un exemple de
: L P . . N .
8 Adveinontpinee o N STMrun e Prosent functioning désaménagement de la riviére mais
a \ aussi un « nouveau projet de riviere
8 o |stationarity  _f___ e . . , .
Eg aménagée pour d’autres raisons »
1] '
= Historical = (Trimble, 2009)
@ ikt ’
g € | Equilibrium e rence Recovery
i
(B) Trajectory concept

« La restauration écologique est une
action qui consiste a piloter un
écosysteme dégradé selon une des
m““_:;?::; Objectives trajectoi:\:es dites. de_ référez:zcc_e par
et e ] rapport a des objectifs choisis en
amont du projet dans des contextes
scientifiques et socio-économiques du
moment »
Time (DU.tOit, 2014)

(Dufour et Piegay, 2009)

Dynamic of
control variables
\‘ \

Fluvial landscape
response

4. Discussion PIREN-Seine 16 # }.«"



Conclusion

Restauration écologique = fait référence au passé, mais a un
passé au multiples facettes.

Le « mythe » (Dufour et Piégay, 2009) de 1la « riviere
naturelle » n’a pas tellement de sens au regard de la réalité
des opérations de restauration écologique.

Une nouvelle couche dans ce palimpseste gqu’est un hydrosysteme

> Trajectoire hydrosédimentaire = complexe et propre a chaque
riviere. Nécessité de les prendre en compte dans les opérations
de restauration

Importance des usages et pratiques locales

La Mérantaise, une riviere a 1’image de tant d’autres.

5. Conclusion PIREN-Seine 17 famm >



Merci de votre attention
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