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1. Rappel des éléments de contexte

A la suite du Grenelle de l’environnement de 2008, un certain nombre de captages dégradés ou stratégiques, et  
dont les Aires d’Alimentation nécessitent une mise en protection spécifique, ont été désignés comme prioritaires.  
La nécessité d’acquérir une meilleure connaissance de ces Aires d’Alimentation de Captages (AAC), de cerner les  
modes de pilotages retenus par divers acteurs dans ces territoires, et de comprendre les mesures de protection des 
ressources en eau mises en œuvre justifie de réfléchir à  la construction d’une typologie des AACs Grenelle en  
France.
A terme, cette typologie pourrait permettre d’identifier les outils actuellement mobilisés dans les départements 
français sur l’ensemble des « AAC Grenelle », de mieux maîtriser leur mise en protection, et de transférer in fine 
ces connaissances pour la mise en protection d’autres captages dégradés.

Ce travail a été initié au travers un stage de fin d’étude d’élève-ingénieur1.
 Les objectifs de ce stage ont pu être déclinés en deux volets :
1/ Analyser la diversité des situations des BAC Grenelle (il s’agit, dans un premier temps, de penser un outil  
permettant d’acquérir une meilleure connaissance des BAC Grenelle, de leurs caractéristiques tant pédologiques  
qu’agronomiques, et socio-économiques puis,  dans un second temps, de renseigner cet outil pour obtenir une 
vision large et la plus exhaustive possible de ces captages prioritaires) ;
2/ Mener une investigation sur les démarches produites, initiées par ces contraintes, sur la manière dont elles sont 
prises en charge par l’ensemble des acteurs de terrain (gestionnaires,  chambres,  agriculteurs)  ;  il  s’agit  là de 
l’observation et de l’analyse d’une dynamique qui pourrait permettre ensuite aux acteurs d’infléchir, d’enrichir  
leurs démarches.
La poursuite du projet est actuellement supportée par l’AESN (6 mois de  CDD sur ce projet), et les AAC de ce  
bassin deviennent donc des zones prioritaires d’enquête pour nos travaux. Cependant l’étude garde une portée 
nationale  qui  permettra  de  mettre  en regard les  situations  des  captages  du  bassin de  la  Seine  avec d’autres 
expériences à l’échelle nationale.

2. Méthodologie 

Il est actuellement largement reconnu par les acteurs locaux et gestionnaires de l’eau que l’accompagnement des  
changements doit prendre en charge l’ensemble des dimensions de ces AAC, en particulier, leurs caractéristiques  
hydrogéologiques, pédologiques, agronomiques, et socio-économiques. La construction de la typologie doit donc 
se  faire  également  sur  ce  panel  large  de  critères :  l’état  de  pollution  de  l’eau,  les  caractéristiques  hydro-
géologiques de ces bassins de captage,  le type d’agriculture qui  y est  pratiqué, le contexte socio-politique et 
économique local  (prenant  en compte l’état  des relations entre les différents types d’acteurs concernés).  Des  
discussions au sein du « GT captage », ainsi qu’une présentation d’une version intermédiaire à une conseillère de 
chambre d’une part (Annie Kung-Benoit, de la chambre d’agriculture des Vosges), et d’une chargée de mission 
d’agence de l’eau d’autre part (Marina Pitrel, AERM) ont permis de compléter et de valider la pertinence des 
items envisagés. Le questionnaire ainsi élaboré est donné en annexe 1. Une extraction synthétique (tableau 1)  
permet d’en avoir une lecture globale.

L’ampleur de l’outil ainsi construit appelle plusieurs remarques :
- il présente le risque de rebuter ou d’effrayer les personnes enquêtées ;
- cependant, la grande quantité des informations recherchées n’est que la prise en compte de la réalité 

de la multiplicité des interactions sur ces territoires ; nous avons ainsi cherché à ne pas exclure a 

1 Marie Wager, « Typologie des Aires d’Alimentation de Captage dit Grenelle », rapport de stage projet Ingénieur ESITPA, 
septembre 2011, 47p.
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priori de donnée potentiellement importante ;
- dans un souci d’opérabilité, il a été décidé, d’une part, de fractionner le questionnaire en direction de  

différentes  cibles  en  fonction  de  leurs  domaines  de  compétences,  et,  d’autre  part,  de  proposer  un 
questionnaire le plus fermé possible.

- Afin  de  terminer  le  travail  dans  le  temps  imparti,  nous  avons  décidé  de  rechercher  la  plus  grande  
exhaustivité sur les bassins de quatre agences de l’eau : SN, RM, AP et AG, sans exclure pour autant 
l’information facilement disponible sur des captages des deux autres bassins. 

Partie Sous-partie Contenus Nombre 
de 

questions
Identifiant  de 
l’AAC Grenelle

Département, bassin, Indice BSS, maître 
d’ouvrage

Partie 1-  L'aire 
d’alimentation 
de captage

1- Raisons de la 
désignation de 
l’AAC en AAC 
Grenelle

Type de pollution ; captage ouvert ou fermé ; données sur 
les niveaux de pollutions en nitrates et produits 
phytosanitaires et sur les tendances d’évolution ;
traitements de l'eau

16

2- Capacité du 
captage

Débit  et  variabilité ;  structure  du  bassin  de  population, 
nombre  d’habitants  desservis,  et  concordance  entre 
population du bassin et population desservie

7

3- 
Caractéristiques 
du milieu

Données  hydrogéologiques  et  pédologiques ;  suivi  de  la 
qualité de l’eau

13

4- Contexte 
réglementaire

SAGE,  mode  de  distribution,  programmes 
environnementaux complémentaires

5

Partie 2-   
L’agriculture 
sur ce territoire

1- Occupations 
du sol

Place  de  l’agriculture/autres  activités,  contribution  ou 
dépendance de ces autres activités/question de la qualité de 
l’eau, assainissement

5

2- Description de 
l’agriculture

Nombre  d’exploitations  et  taux  de  concernement,  SAU, 
cultures  et  rotations  majoritaires,  chargements,  place  de 
l’agriculture biologique, du drainage, de l’irrigation

20

Partie 3-  Les 
acteurs

1- Agriculteurs Age  et  parcours  professionnel,  connaissance  de  la 
problématique AAC, poids dans le conseil municipal

6

2- Conseillers 
techniques

Organismes d’origine, poids de ce conseil 1

3- Associations Existence ou absence 1
4- Municipalité Remembrement,  surfaces  communales,  stratégie 

d’acquisition foncière
4

5- Riverains Moyens d’informations et place dans la démarche 5

Partie 4-  Les 
démarches

1- Démarche 
volontaire

Actions antérieures à la démarche Grenelle 3

2- Démarche 
DUP

Dates, surfaces 4

3- Démarche 
AAC Grenelle

Maîtrise  d’œuvre,  participants  au  COPIL,  méthodologie, 
état  d’avancement  (délimitation,  vulnérabilité,  DTMP, 
programme d’actions)

23

Partie  5- 
L'économie 
locale

1- Economie 
agricole locale

Cultures  importantes  économiquement,  nombre 
d’opérateurs

2

2- Les filières 
courtes

Existence ou absence 2

3- Autres enjeux Existence ou absence 1

Tableau 1 – Structuration du questionnaire d’enquête
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3. Premiers résultats et éléments d’analyse

14 DREAL et les 6 AE, ont mis à notre disposition des fichiers synthétiques de suivis de leurs captages. Nous 
avons également  eu accès  à la  Base de Données constituée par le ministère (MEDDTL) comprenant  les  
référencements des captages Grenelle, les types de pollution et certaines caractéristiques du milieu et parfois  
certains renseignements sur le nombre d’agriculteurs ou le nombre d’habitants desservis.

Pour renseigner le volet agricole : nous nous sommes basées sur les Diagnostics Territoriaux des Pressions 
Agricoles (DTPA) ou Diagnostics Territoriaux Multi-Pressions (DTMP) lorsqu’ils existent (fournis par les  
chambres  d’agriculture,  les  bureaux  d’étude  ou  les  maîtres  d’ouvrage  contactés  téléphoniquement,  par  
courrier ou par mail) ; nous envisageons de compléter ces informations en croisant les données du RPG avec 
les couches SIG des aires d’alimentation.
Les animateurs des AAC (lorsqu’il y a spécifiquement existence d’un tel poste) ont également été contactés.

Sur les quatre bassins que nous avons choisis de privilégier, envoi par courrier systématique du questionnaire  
à chaque collectivité concernée (soit 210 envois).

échelon Organismes sollicités, outils mobilisés
National BDD MEDDTL, RPG
Régional DREAL (Nord Pas-de-Calais, Picardie, Lorraine, 

Alsace,  Bretagne,  Pays  de  Loire,  Centre, 
Bourgogne,  Franche-Comté,  Limousin, 
Auvergne, Rhône Alpes, Midi-Pyrénées, PACA), 
AE (RM, SN, AP, LB, AG, RMC), ARS

Départemental DDT (45), Chambre d’agriculture (22)
Local Animateur,  maître  d’ouvrage  (230  collectivités 

ou  syndicats d’eau), bureaux d’étude
Tableau 2 – Organismes sollicités pour le recueil de données

Certains de ces organismes ont fourni des données ou des tableaux de suivi élaborés en interne et à partir desquels 
une  partie  du  questionnaire  a  pu  être  renseignée ;  d’autres  ont  souhaité  renseigner  eux-mêmes  la  partie  du 
questionnaire  pour  laquelle  ils  disposaient  de  connaissances ;  d’autres  enfin  ont  accepté  un  rendez-vous 
téléphonique pour renseigner en ligne le questionnaire préalablement communiqué afin de faciliter le recueil des 
données : il semblerait que cette stratégie, certes coûteuse en temps, soit aussi celle qui permet l’obtention de la  
meilleure qualité d’information dans le sens où elle correspond précisément à la demande initiale. L’ensemble des 
contacts pris classés par Agence de l’Eau et par département est répertorié tableau 3.
Le recueil de données étant en cours on ne saurait prétendre à ce jour à la réalisation d’une typologie. Cependant 
le travail d’ores et déjà effectué montre, d’une part, la pertinence du projet, d’autre part, fournit une image à  
grande échelle des processus en cours sur ces captages Grenelle.

Ce qui ressort d’ores et déjà est une forte hétérogénéité des modes de prise en charge de la démarche par les  
Agences de l’eau : prise en charge totale par certaines AE de la désignation du bureau d’étude pour la phase de  
délimitation (AERM, AG) versus  mission laissée à la collectivité maître d’ouvrage (AESN, AERMC, et AEAP 
dans  une  moindre  mesure).  Les  niveaux  et  qualités  d’informations  sur  ces  captages  sont  également  très  
hétérogènes : hétérogénéité des fréquences de suivis de qualités d’eaux, de la caractérisation locale des sols, des  
méthodes de délimitation des aires, …. 

A l’issue du travail de recueil de données, pour analyser la diversité des AAC à partir de cette masse importante 
d’informations,  nous  nous  proposons  d’évaluer  les  corrélations  entre  plusieurs  paramètres  et  influences  
réciproques ; nous procéderons pour cela à une Analyse des Correspondantes Multiples (ACM) puis utiliserons la  
méthode de Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) effectuée sur les coordonnées factorielles issues de 
l’ACM. 
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Organismes contactés

Agence de l'eau Département 
Nombre 
d'AAC 

Grenelle
AE DREAL DDT CA

RMC

1 Ain 5      

4 Alpes-de-Haute-Provence 5      

11 Aude 11      

21 Côte d'Or 6     
25 Doubs 5      

26 Drôme 8      

30 Gard 8      

34 Hérault 13      

38 Isère 8      

39 Jura 4      

64 Pyrénées Atlantiques 1     
65 Hautes Pyrénées 1      

66 Pyrénées Orientales 5      

69 Rhône 5      

70 Haute Saône 7      

73 Savoie 2      

74 Haute Savoie 1      

83 Var 1      

84 Vaucluse 6      
RMC/SN 71 Saône et Loire 8     

RMC/RM
90 Territoire de Belfort 5      

88 Vosges 6     

RM 

54 Meurthe et Moselle 9      

57 Moselle 8     
67 Bas Rhin 9     
68 Haut Rhin 16     

RM/SN
8 Ardennes 6     

52 Haute Marne 6     
55 Meuse 10     

SN

10 Aube 10     
14 Calvados 10     
27 Eure 10     
51 Marne 7     
76 Seine Maritime 12     
77 Seine et Marne 13      

78 Yvelines 7      

89 Yonne 12     
91 Essonne 3      

95 Val d'Oise 7      
SN/LB 28 Eure-et-Loir 16     
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Ain_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Aude_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Finist%C3%A8re
http://fr.wikipedia.org/wiki/Eure_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Doubs_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Charente-Maritime
http://fr.wikipedia.org/wiki/Aube_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Ardennes_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Alpes-de-Haute-Provence
http://fr.wikipedia.org/wiki/Calvados_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Ardennes_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Charente-Maritime
http://fr.wikipedia.org/wiki/Charente_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Cantal_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Aude_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Finist%C3%A8re
http://fr.wikipedia.org/wiki/Dordogne_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Eure-et-Loir
http://fr.wikipedia.org/wiki/Eure_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Doubs_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Creuse_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/C%C3%B4tes-d'Armor
http://fr.wikipedia.org/wiki/C%C3%B4te-d'Or
http://fr.wikipedia.org/wiki/Cher_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Charente-Maritime
http://fr.wikipedia.org/wiki/Charente_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Cantal_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Calvados_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Aude_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Aube_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Ardennes_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Alpes-de-Haute-Provence
http://fr.wikipedia.org/wiki/Allier_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Aisne_(d%C3%A9partement)


35 Ile et Vilaine 4      

45 Loiret 12      

SN/LB
50 Manche 7     
58 Nièvre 8     
61 Orne 11     

SN/AP
80 Somme 5      

2 Aisne 6      

60 Oise 9      

AP
59 Nord 3      

62 Pas de Calais 3      

LB

3 Allier 10      

18 Cher 6      

22 Côtes d'Armor 7      

23 Creuse 4      

29 Finistère 3      

36 Indre 7      

37 Indre et Loire 7      

41 Loir et Cher 3      

42 Loire 4      

43 Haute Loire 2      

44 Loire Atlantique 3      

49 Maine et Loire 12      

53 Mayenne 10      

56 Morbihan 5      

63 Puy de Dôme 4      

72 Sarthe 7      

85 Vendée 5      

86 Vienne 6      

LB/AG
17 Charente Maritime 7     
79 Deux Sèvres 23     

AG 

15 Cantal 3     
16 Charente 10     
24 Dordogne 4     
31 Haute Garonne 2      

32 Gers 1      

46 Lot 3      

81 Tarn 2     
82 Tarn et Garonne 3     

 Agence de l'eau Rhône-Méditerranée-Corse
 Agence de l'eau Rhin-Meuse
 Agence de l'eau Seine-Normandie
 Agence de l'eau Artois-Picardie
 Agence de l'eau Loire-Bretagne
 Agence de l'eau Adour-Garonne

 Organisme contacté
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Finist%C3%A8re
http://fr.wikipedia.org/wiki/Doubs_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Creuse_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/C%C3%B4tes-d'Armor
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Eure_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Doubs_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Dordogne_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Creuse_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/C%C3%B4tes-d'Armor
http://fr.wikipedia.org/wiki/C%C3%B4te-d'Or
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Charente-Maritime
http://fr.wikipedia.org/wiki/Charente_(d%C3%A9partement)
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Aube_(d%C3%A9partement)
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Allier_(d%C3%A9partement)
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http://fr.wikipedia.org/wiki/C%C3%B4tes-d'Armor
http://fr.wikipedia.org/wiki/Charente_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Cantal_(d%C3%A9partement)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Calvados_(d%C3%A9partement)


 Organisme contacté ayant donné des informations 

Tableau 3 – Inventaire des sources de données au 16/01/2012
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ANNEXE 1
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