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1. Construction d'une base de données des
projets de restauration




1. La base de données




Temporalité Caractéristiques des aides accordées Porteur du projet

- Nombre d’aides accordées par I’AESN

. - Nom
- Date la 1¢ subvention accordée Montant total du projet - Statut :

N Département par I'AESN Montant totalg des aldes’ syndicat

- Commune - . - Montant des aides pour études L

/ - Date de la derniere subvention : Collectivité
\ - Cours d’eau . ’ - Montant des aides pour travaux o

\ ; accordée par I'AESN territoriale

- Masse d’eau ) : : - Montant autres N :
- Durée du projet en mois : : Etablissement public
- Taux de subvention pris en charge par Association

I"AESN

» + de 5000 aides milieux
accordées par I’AESN entre 2000
et 2023 dont + de 700
concernent |'IDF

» 378 aides concernant les PRU
soit 222 projets

»  Montant des aides PRU d’environ
130 M€

® 66 petites rivieres franciliennes
restaurées entre 2000 et 2023




Catégories de’travaqx de restauration Emprise du projet objectifs du projet
écologique

- Effacement total ou partiel d'obstacles

transversaux
- Suppression ou dérivation d'étangs sur

cours d'eau
- Reconnexion des annexes hydrauliques - Améliorer la protection contre le risque
- Reconstitution du matelas alluvial inondation
- Suppression des contraintes latérales - Améliorer I'hydromorphologie du cours
- Modification de la géométrie du lit dans -  Lit d'eau

I'emprise du tracé actuel - Berges - Rétablir Ia continuité piscicole et
- Remise a ciel ouvert d'un cours d'eau - Fond de vallée sédimentaire
- Retour du cours d'eau dans son talweg - Valorisation paysagere
- Reméandrage - (réation d’infrastructures pour l'accueil
+ Travaux préalables : du public

- Intervention sur le réseau
d’assainissement

- Démolition

- Acquisition fonciere

Debiais et Malavoi, 2007 Lespez et Germaine 2016 Zinfgraff-Hamed, 2018



2. Analyse des projets de restauration des petites
rivieres urbaines




2.1. L'urgence écologique, un moteur de la restauration écologique ?
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2.2. La disponibilité fonciére, un moteur de la restauration écologique ?
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Indicateurs Modalités

Mode d’occupation du sol 1 = Forét ; 2 = Milieux semi-naturels ; 3 = Espaces agricoles ; 4 = Eau ; 5
= Espaces ouverts artificialisés ; 6 = Habitat individuel ; 7 = Habitat
(2012 2017 ; 2021) collectif ; 8 Activités ; 9 = Equipements ; 10 = Transports
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2.3. La reconnaissance d'une certaine valeur écologique du milieu comme moteur de la restauration écologique
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2.4. Des facteurs politico-institutionnels comme moteurs de la restauration écologique ?
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2. La restauration des PRU franciliennes :
une dynamique inégale dans I'espace et
dans le temps

\




2.1. Ou restaure-t-on ?

» Sur 93 rivieres étudiées, 66 ont
fait I'objet de restauration
écologique

= 217 projets sur 222 initiaux
ont pu étre géolocalisés avec
precision

= Durée moyenne d'une

opération de restauration :
33,5 mois

CoGt moyen d’un projet : 54k €

Répartition des projets de restauration écologique des PRU franciliennes (2000-2023)
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2.1. Ou restaure-t-on les PRU ? Une restauration qui progresse vers |'aval?
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2.3. Esquisse d'une premiere typologie des 93 PRU franciliennes étudiées

] Profil des riviéres étudiées

Variables étudiées

Nombre de projets depuis 2000

Reconnaissance de |a valeur
environnementale du cours d’eau

Mobilisation associative
environnementale

Restauration ancienne
concernant I'ensemble
du cours d’eau
(N = 5/93)

Orge, Yvette, Mauldre,
Bievre, Yerres

> 15 projets

Forte et dynamique

> 5 associations
environnementales

Restauration récente et
ponctuelle
(N =29/93)

Réveillon, ru de Gally

2 a 14 projets

Partielle

1 a 2 associations actives

Restauration lacunaire
(N = 59/93)

Beuvronne, ru de Bicheret, ru de Liesse

< 2 projets

Faible voire inexistante

Faible voire absente
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3. Quelques éléments de discussion




La reconnaissance institutionnelle un facteur discriminant

Variables étudiées

Longueur moyenne du cours d’eau (km)

. Cours d’eau classés en liste 1 et/ou en liste
\\\ 2

Etat écologique du cours d’eau en 2022

Type de masse d’eau

Ancienneté du syndicat de riviére porteur de
la GEMAPI

PRU restaurées

(n = 66/93)

Exemple : Orge, Croult, Réveillon,

> 12 km

Bon a mauvais

MEN (n =31)
MEFM (n = 18)
Indéterminé (n = 17)

Plus de 12 ans

Exemples : ru d’Oly, ru de Liesse, Ru de

PRU non restaurées
(n=27/93)

<12 km

Inconnu a mauvais

MEN (n = 10)
MEFM (n = 7)
Indéterminé (n = 10)

Moins de 7 ans

17



L'invisibilisation de certaines petites rivieres urbaines

Des tentatives de cartographie a I'échelle infrarégionale
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exceptionnelles, nécessite de redéfinir des stratégies adaptées. A Iin-
verse, lors des petites pluies, le ruissellement naturel pourrait étre mis &
profit pour limiter ia ion des réseaux d
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Des tentatives de cartographie a I'échelle locale
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Restauration écologique des PRU franciliennes qui révele une dynamique contrastée : si le
nombre de projets a significativement augmenté, leur implantation reste majoritairement
guidée par des criteres institutionnels.

Logique de restauration en pointillée dictée par des opportunités foncieres et un portage
politique.

Fragmentation de l'action qui compromet la continuité écologique tout en accentuant les
inégalités territoriales entre bassins et entre linéaires restaurés et non restaurés.

Cadrage qui conduit a une relative invisibilisation de certains territoires socialement fragiles,
pourtant exposés a des dégradations environnementales importantes.

Besoin d'une lecture critique des politiques de restauration, non comme des interventions
purement écologiques, mais comme des instruments d’aménagement enchdssés dans des
rapports de pouvoir.
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Merci pour votre attention
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